HAJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 23. august 2011

Sag 224/2010
(1. afdeling)

A

(advokat Christian Riewe)

mod

Rederiforeningen af 2010

(tidligere Rederiforeningen for mindre Skibe)
som mandatar for Esvagt A/S

(advokat Morten Ulrich)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 2. juli 2010.

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Asbjarn Jensen, Poul Sggaard, Jytte Scharling,

Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt.
Pastande
Dommen er anket af appellanten, A, der i ankestaevningen har nedlagt pastand om, at Esvagt

AJS tilpligtes at betale yderligere 77.165,75 kr. med procesrente fra den 7. maj 2008.

Indsteevnte, Rederiforeningen af 2010 som mandatar for Esvagt A/S, har pastaet Sg- og Han-

delsrettens dom ophavet og sagen afvist. Subsidieert pastas stadfaestelse.

A har over for pastanden om ophavelse og afvisning pastaet frifindelse.



Pastanden om ophavelse og afvisning er udskilt til sarskilt afgarelse, og sagen er for sa vidt

angar dette spgrgsmal behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Supplerende sagsfremstilling
I overenskomst af 23. februar 2007 mellem Danmarks Rederiforening og Semandenes For-

bund i Danmark er der i § 12, stk. 2, fastsat fglgende bestemmelse:

"Stk. 2. | tilfelde af uenighed om fortolkning af denne overenskomst afholdes pa bega-
ring maeglingsmgde mellem overenskomstens parter. Opnas ikke enighed pa mag-
lingsmadet, kan sagen indbringes for en voldgiftsret, jfr. stk. 3.”

Under sagens behandling for Sg- og Handelsretten pastod Esvagt A/S ved Rederiforeningen
principalt afvisning under henvisning til, at sagsmalet vedrgrer spargsmalet om, hvordan
parternes overenskomst skal fortolkes. A anfarte hertil, at denne pastand var fremkommet for
sent og matte anses for frafaldet, og subsidizrt, at han var berettiget til at anleegge sag ved de

almindelige domstole.

Spergsmalet blev forhandlet i Sg- og Handelsretten den 15. april 2009. Det fremgar af retsbo-

gen herom:

”Retten fremsatte sin mundtlige tilkendegivelse, hvorefter sagen vil blive afvist ex offi-
cio i medfer af arbejdsretslovens 8§ 22, jf. 8 21, medmindre sags@ger fremlaegger erklz-
ring om, at sags@gers faglige organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig behandling
af kravet, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

Sagen udsat til den 29. april 2009 pa parternes stillingtagen til rettens tilkendegivelse.”

A fremlagde herefter skrivelse af 4. maj 2009 fra Semandenes Forbund, hvori det hedder
bl.a.:

”Sgmandenes Forbund har modtaget kopi af retsbog fra Sg- og Handelsretten dateret
15. april 20009.

Semandenes Forbund forstar det anferte derhen, at den af A anlagte retssag mod Esvagt
AJ/S vil blive afvist medmindre Semandenes Forbund erklaerer, at vi ikke agter at
iveerkseette fagretlig behandling af det af A rejste krav, og at A vil kunne fa sin sag be-
handlet af Sg- og Handelsretten, safremt en sadan erklering fremszattes.



Under disse omsteendigheder kan Semandenes Forbund erklere, at vi ikke agter at
iveerkseette fagretlig behandling af det af A rejste krav.”

Sg- og Handelsretten afsagde herefter den 23. oktober 2009 salydende kendelse:

”Sg- 0og Handelsrettens afgarelse

Retten har ex officio pligt til at pase, om en tvist henhgarer under faglig voldgift, jf. ar-
bejdsretslovens § 22, jf. § 21. Det er séledes principielt uden betydning, at en part farst
sent fremszetter indsigelse om afvisning sent i forlgbet.

Tvisten i denne sag vedrgrer primeert fortolkning af overenskomstens regler og er derfor
omfattet af arbejdsretslovens § 21, hvorfor sagen som udgangspunkt skal behandles ved
faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 22. Sagen kan saledes alene behandles ved de al-
mindelige domstole, hvis A godtgar, at hans faglige organisation ikke agter at iveerk-
seette fagretlig behandling af kravet, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

Efter at retten har opfordret parterne til at fa afklaret, om vedkommende faglige organi-
sation agter at iveerksatte fagretlig behandling af kravet, har A indhentet en erklering af
4. maj 2009 fra Sgmandenes Forbund, hvoraf det fremgar, at Samandenes Forbund
ikke agter at iveerksette fagretlig behandling af kravet. Sg- og Handelsretten er derfor
ikke efter de navnte bestemmelser afskaret fra at behandle sagen, og sagsggtes afvis-
ningspastand tages derfor ikke til falge.”

Anbringender

Rederiforeningen har til statte for pastanden om ophaevelse og afvisning anfart, at sagen angar

fortolkning og forstaelse af den kollektive overenskomst, som A ubestridt er omfattet af. Der
skal efter overenskomstens 8 12, stk. 2, ved uenighed om fortolkningen af overenskomsten
afholdes maglingsmade mellem overenskomstens parter. Opnas der ikke enighed pa mag-
lingsmadet, indbringes sagen for voldgiftsret. Sagen kan derfor ikke anleegges for de almin-

delige domstole, jf. ogsa arbejdsretslovens § 21 og § 22.

Heller ikke erklaeringen af 4. maj 2009 fra Semandenes Forbund medfarer, at domstolene er
kompetente til at behandle sagen. Semandenes Forbund erklerede ikke at ville forfalge A’s
krav fagretligt, men forbundet afgav kun erkleringen for at undga, at sagen blev afvist af Sg-
og Handelsretten. Det er endvidere erkendt af A, at Semandenes Forbund betaler for hans
sagsfarelse for domstolene. Den afgivne erklaering opfylder derfor ikke kravene i arbejds-
retslovens § 22, stk. 1, jf. § 11, stk. 2. Der henvises herved til Hgjesterets dom af 26. marts
2007 (UfR 2007, s. 1569), hvorefter det ikke kan antages, at det i tilfeelde, hvor den faglige
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organisation er indstillet pa at forfalge et eventuelt krav, har varet tilsigtet at give frit valg

mellem det fagretlige system og domstolene.

Kompetencespargsmalet skal pases ex officio af domstolene, hvilket ogsa er lagt til grund af
Sg- og Handelsretten. Det er derfor uden betydning, hvis pastanden om afvisning matte vere
fremsat for sent. Subsidiaert bestrides det, at kompetenceindsigelsen er fremsat for sent eller

kan anses for at veere bortfaldet, idet A farst i replikken for Sg- og Handelsretten fremfarte

anbringendet om, at sgmandslovens afskedigelsesregler er fraveget ved overenskomsten.

A vil ikke lide retstab ved en afvisning af sagen, idet Rederiforeningen har erkleret, at han
ikke vil veare afskaret fra at indbringe spgrgsmalet for faglig voldgift, safremt retten ikke ta-

ger stilling i sagen.

A har anfgrt, at hans subsidigre hovedanbringende til stgtte for kravet mod Esvagt A/S
(spgrgsmalet om overenskomstfortolkning) har en sadan sammenhang med hans principale
hovedanbringende (spargsmalet om anvendelse af sgmandslovens § 16 i forhold til en rederi-
ansat), at sagen bgr afggres samlet ved de almindelige domstole. Det bgr saledes praves af
domstolene, om afskedigelsen af ham havde forngden hjemmel, herunder om sgmandslovens
8 16 finder anvendelse. Der er ikke holdepunkter for det anfarte af Sg- og Handelsretten i
kendelse af 23. oktober 2009, hvorefter overenskomstspgrgsmalet udger den primare tvist i

sagen.

Hvis hans anbringender ikke kan prgves ved de almindelige domstole, er der en risiko for, at
han ikke kan fa prevet sit krav noget sted. Dette vil vere i strid med Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 6 og princippet i Hgjesterets dom af 27. juni 2002 (UfR 2002, s. 2060).

Indsigelsen om, at sagen skal behandles ved faglig voldgift, er en formalitetsindsigelse, der
kan frafaldes. Dette fremgar af Hgjesterets dom af 26. marts 2007 (UfR 2007, s. 1569), hvor
de almindelige domstole som et led i afgerelsen om afvisning af sagen fortolkede en vold-
giftsklausul i en kollektiv overenskomst i stedet for at udsaette behandlingen af retssagen pa,
at en faglig voldgift fortolkede bestemmelsen. Det ma heraf kunne udledes, at domstolene
ikke ex officio paser, om en tvist henhgrer under faglig voldgift, og at reglerne ma anses for

dispositive. Rederiforeningen har ved at undlade at rejse indsigelse mod domstolenes kompe-



tence i svarskriftet for Sg- og Handelsretten frafaldet, at sagen skal behandles ved faglig
voldgift, jf. princippet i retsplejelovens § 351, stk. 4. Indsigelsen ma i hvert fald anses for fra-
faldet, da den ikke blev gjort geeldende i retsmgdet den 1. december 2008 om tilrettelaeggelse
af sagens behandling for Sg- og Handelsretten.

Hgjesterets begrundelse og resultat

A nedlagde for Sg- og Handelsretten pastand om, at Esvagt A/S skal betale ham et belgb pa
102.737 kr. svarende til 4 maneders hyre ud over de to maneders sygehyre, som han modtog
ved afskedigelsen. Til stgtte for denne pastand gjorde A i farste reekke geeldende, at sg-
mandslovens § 16 ikke indeholder hjemmel til at bringe en rederiansat sgmands tjenestefor-
hold til ophgr ved afskedigelse, idet denne bestemmelse kun gaelder for skibsansatte sgmaend.
| anden raekke anfgrte han, at semandslovens 8 16 er fraveget ved overenskomsten, og at der i
overenskomsten er tillagt rederiansatte et opsigelsesvarsel pa 3 maneder. Derudover har de

rederiansatte i tilfeelde af opsigelse pa grund af sygdom ret til sygehyre i op til 3 maneder.

Rederiforeningen som mandatar for Esvagt A/S anerkendte for Sg- og Handelsretten, at over-
enskomsten medfarte, at A havde krav pa yderligere en maneds sygehyre. Tvisten vedrgrte

herefter kun A’s pastand om yderligere tre maneders hyre.

Hgjesteret finder, at A’s pastand om betaling af yderligere 3 maneders hyre bygger pa anbrin-

gender om fortolkning af overenskomstens bestemmelser om opsigelsesvarsel.

Uenighed om fortolkning af overenskomsten mellem Danmarks Rederiforening og Seman-
denes Forbund i Danmark afgeres ifglge § 12, stk. 2, i overenskomsten ved maglingsmgde og
eventuel indbringelse for en voldgiftsret. Ved arbejdsretslovens § 21, nr. 1, og § 22, stk. 1, er
det fastsat, at sager om fortolkning og forstaelse af kollektive overenskomster indbringes for
faglige voldgiftsretter, og at sadanne sager ikke kan anlegges ved de almindelige domstole,
medmindre det godtgares, at vedkommende faglige organisation ikke agter at iveerkseette fag-
retlig behandling af kravet, jf. § 11, stk. 2.

Som anfart i Hgjesterets dom af 26. marts 2007 (UfR 2007, s. 1569), kan det ikke antages, at
det i et tilfelde, hvor den faglige organisation er indstillet pa at forfglge et eventuelt krav, har

veeret tilsigtet at give frit valg mellem det fagretlige system og domstolene. A kan som med-



lem af Sgmaendenes Forbund saledes kun anleegge sag vedrgrende betalingskravet ved de al-

mindelige domstole, safremt han godtgar, at Semaendenes Forbund ikke vil forfalge kravet.

Efter formuleringen af brevet af 4. maj 2009 fra Semandenes Forbund lseegger Hajesteret til
grund, at erkleeringen om, at forbundet ikke agter at iveerksatte fagretlig behandling af A’s
krav, kun er afgivet for at undga, at S@- og Handelsretten afviste sagen. Det er endvidere ube-
stridt, at Semandenes Forbund betaler for A’s sagsferelse for domstolene. Hgjesteret finder
herefter, at A ikke har godtgjort, at forbundet ikke vil forfglge hans krav. A er derfor ikke i
medfar af arbejdsretslovens § 22, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, berettiget til at fa sit krav behandlet

ved de almindelige domstole.

Afvisning af domstolsbehandling af A’s krav kan ikke anses at indebare en kraenkelse af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, jf. herved ogsa Hgjesterets dom
af 26. marts 2007 (UfR 2007, 5.1569).

De almindelige domstole paser af egen drift, om retten har saglig kompetence til at behandle
en sag, jf. retsplejelovens § 232, stk. 1. Da sagen som anfgrt hgrer under faglig voldgift, kan
det ikke fare til krav om behandling af sagen ved de almindelige domstole, at en part farst

sent har fremsat indsigelse herimod.

Hojesteret tager herefter Rederiforeningens pastand til falge, saledes at Sg- og Handelsrettens

dom ophaves, og sagen afvises fra de almindelige domstole.

Thi kendes for ret:

Sg- og Handelsrettens dom ophaves, og sagen afvises fra de almindelige domstole.

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hgjesteret skal A inden 14 dage efter denne
hgjesteretsdoms afsigelse betale 60.000 kr. til Rederiforeningen af 2010 som mandatar for

Esvagt A/S. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



